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1.日 的
本箱は､質的心理学におけるプロセス性記述の重要性に着目し､GT法における特性･次元､サブカ
テゴリーの有用性を参考にしながら､KJ法におけるプロセス性記述についての方法論を試論的に述
べたものである｡ 
1.1.質的心理学における主要な分析ツール
質的心理学では､インタビューや観察などで収集した生データをテクスト化したものを ｢素材｣､
ないしは広義の生データ1)として分析にかける｡ここでテクスト化された素材は (狭義の)生データ
のそれぞれを個別にテクスト化したものに過ぎず､それら生データ間の有機的なつながりは一切反映
されていない｡そこで､テクスト化によって生成された素材どうしの有機的なつながりを見出すこと
が､質的心理学におけるデータ解釈となる｡
フリック(Flick,1995)は､データ解釈の手法を 2種類に大別している｡ひとつはカテゴリー化や
理論開発のための内容のコード化､もうひとつは事例やテクストの構成を再構成するためのシークエ
ンス分析である｡カテゴリー化とコー ド化の代表例として､Flc 199)ik( 5はグラウンデッド･セオ
リー ･アプローチ2) (Gr｡u｡d｡dTheoryAppr｡a｡h､以下GT法)､テーマ的コード化､質的内容分析､
包括分析の 4種を挙げ､西催 (2001)はこの 4手法に加えてKJ法を挙げている｡この 5種の分析手法
の中で､とりわけ汎用性が高く､また使用頻度の高いツールが､GT法とKJ法であろう3)0
ところがGT法､KJ法ともにその出自が心理学ではないことから､心理学領域における両手法の適
用では自ずと不都合が生じることがある｡GT法は社会学者のグレーザー (Glaser,B.)とストラウ 
1)これに対して､テクス ト化以前の生データを狭義の生データと定義できよう｡ 
2) Flick (1995)は､GT法とせず ｢理論的コード化｣と呼称している｡ 
3)これに関しては異論もあろうが､テキストの充実などを考えると学生にとって汎用性と近接性が高いといえよう｡ 
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ス (Strauss,A･)が看護学部で教鞭をとっていた時期に開発したことから､おもに社会学や看護学
の領域で利用されてきた｡日本に導入されてもなお､同様に看護学 ･社会学での利用が中心であった｡
また､KJ法は日本の川喜田二郎氏が開発したものであるが､川喜田氏は地理学 ･民族学に属した
研究者である｡そのために､心理学-の単純な流用ではさまざまな限界や制約に悩まされることもあ
る4)0
両手法の説明は後述するとして､両手法と心理学との髄齢を先に整理しておく｡まず､KJ法は多
変量解析のひとつである因子分析と定性的に類似している(安藤,2004;福島,2006)｡これは､因子
分析もKJ法もその目的が､雑多な情報からその共通特性を明らかにし､その共通特性を "軸"に情
報を集約していくことにあるためである｡その点で､KJ法は現象の単純なカテゴリー化を得意とする｡
これに対して､GT法は分析とデータ収集とを並行して行う継続的比較分析に立脚するため(木下, 
2003)､因子分析やKJ法のような ｢はじめにすべてのデータありき､而して分析｣というスタイルに
そもそも背を向けている5)0
また､GT法ではカテゴリーどうLをつなぐ作業で､現象のプロセスを押さえることを重視してい
る伐 木クレイグヒル,2005)｡すなわち､もともとGT法は現象が変化していくそのプロセス性を記
述することを目的としていると言え､そのためにプロセスの掌趣にGT法は長けていると言える｡こ
れに対してKJ法は､カテゴリーどうLがプロセスを構成する関係になるかどうかは分析次第となる｡
福島 (2005)のように､KJ法でプロセス性を有する現象の記述を実行している事例もあれば､小嶋 ･
蔦末 (2005)のように､KJ法がプロセス性を記述するには ｢静態的すぎる｣ためにその適用を断念し
た事例もある｡ここで一言付け加えておくと､小嶋 ･蔦末 (2005)では ｢KJ法で失敗した｣のは､あ
くまでもプロセス性記述を前提としたものであり､ここではプロセス性以外の情報が導出された可能
性もあるoKJ法においては､分類者 (KJ法使用者)の窓意性を排除して ｢データをして語らしめる｣
ことを是とするため､その分析結果が､よい意味でも悪い意味でも､分類者の期待に沿わないことが
あるoKJ法では､むしろこうしたハプニングを重視している立場にあるということを付しておく(川
喜田,1986)0 
1.2.KJ法とGT法 
KJ法とGT法を理論的に比較した研究としては､Shimura(2005)がある｡両手法の比較を誇った貴重
な論文であるが､両手法の取捨選択に悩む研究者への助言を目的とした内容であり､ 2手法の優劣に
ついての議論ではない｡本稿もshmr( 5のこの姿勢には賛成であり､K法とGT法はそのどちらiua200) J
4)各学問領域における関心事､およびその思考体系の走性的な差異を考慮すると､ここで挙げた開港は十分に起
こりうるものだといえよう｡ 
5)上村 ･石隈 (2006)のように分類のみを目的としてGT法を適用した例もある｡ 
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が優位であるのかを議論することは不毛だと考えている｡その理由は､以下の 2点に集約される｡
第 1点日の理由として､KJ法とGT法はその目的や志向が異なっていることが挙げられる｡その学
問的出自の相違については先に述べたとおりであるが､その出自の相違がすなわちプロセス性の記述
を得意とするか､あるいは情報の分類を得意とするかといった差異につながっている｡つまり､出自
となるそれぞれの学問的領域の目的や志向に応じて､両手法が開発されたのである｡そのため,どち
らの手法が優位かという単純な議論は意味のないことである｡
また､第 2点目の理由として､両手法がそれぞれの専門家によって継泉されてきたという点である｡
それぞれの領域では学問的教育の一環でそれぞれの手法が継承されることから､そうした教育を受け
てきた者はそれぞれの手法を適用することが当然のこととなっているという事情もある｡ある手法の
専門教育を受ければ､当然その手法を醸成した学問領域に身を置く立場であることから､その学問の
中で当該手法の道を究めればよく､あえて関係の薄い別の手法にまで冒険する必要はないのである6)0 
1.3.本稿の目的
やまだ(2004)は､質的研究の理論的立場の特徴のひとつとして､｢人びとが生きる世界の多元性と
多様性､変化プロセスの重視｣を挙げている｡本稿で用いているプロセス性の記述は､この ｢変化プ
ロセスの重視｣と同義であろう｡本稿 1.1.で概説した質的心理学におけるデータ解釈に照らし合わせ
ると､プロセス性の記述 (あるいは変化プロセスの重視)とは､すなわち ｢生データ間の有機的なつ
ながり｣の一側面だといえる｡
本稿は､この ｢変化プロセス重視｣の理論的立場に立ち､KJ法がやや不得手とするプロセス性の
記述を可能とさせるような手法を議論し､提案するものである｡これまでの議論で見たように､KJ
法使用者の多くが､KJ法を使用する学問的土壌に育っていることから､KJ法の利用を念頭に置いた
プロセス性の記述を可能とさせることは学問的にも意味のあることだといえる｡もちろん､プロセス
性の記述のために､KJ法を捨て新たにGT法を習得することも選択肢の一つになりうるのだが､KJ法
においてもプロセス性の記述が可能となるのであれば､これまでの学問的成熟を反故にする必要はな
いのである｡KJ法においてもプロセス性の記述を可能にするという本稿の目的は､そのままKJ法に
おいてもプロセス性の記述が可能であるということの提案でもある｡ 
2.GT法概観
本稿はKJ法においてもプロセス性を記述できるように提案することを目的としている｡ここでは､
プロセス性記述のために生み出されたと言っても過言ではないGT法を概観し､そこから本稿の議論 
6) もちろん､両手法を学ぶことに関して異を唱えているわけではない｡ 
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に有意義な情報を抽出したい｡ 
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対象となるデータは面接や観察で得たものが馴染み深いであろうが､ストラウスとコ-ビンはそれ
ら以外の質的調査全般によるデータをも視野に入れている｡データから最初のカテゴリー生成とカテ
ゴリー間の関係を示すために､ス トラウス=コ-ビン版ではミクロ分析を行う｡ミクロ分析とは､テ
クスト化したデータを一行ごと(あるいは節や文､段落ごと)に分析する作業のことで､オープン･コー
ド化と軸足コード化とからなる｡
オープン･コード化は､データの中から概念を識別し､データの特性 (プロパティ)と次元 (ディ
メンション)を見出すプロセスである｡特性は 1つのカテゴリーの特徴･属性であり､次元はある範
囲を持つ連続体上に示される特性の位置を表す｡特性と次元の関係を受木クレイグヒル(
画における視点と点の関係で表現している｡ すなわち､ある事例を点描画で描いたときに､それぞれ
の点が次元であり､この点が多ければ多いほど点描画が何を描いたものなのかも分かりやすくなる｡ 
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そして､それらの次元がどのような視点に立って描かれているのか､例えばそれは大きさや長さであっ
たり､あるいは形状､色､素材であったりするという視点に立って措かれたものかもしれない｡こう
した大きさや長さといったものが特性であり､この特性を 1つの連続体 (あるいは座標軸)とみなす
と､その連続体 (座標軸)上にプロットできる個々の要素が次元であるとみなせる｡具体的には､長
さの特性であれば､15cmや21cmという "位置"が次元となる｡
また､オープン･コード化ではサブカテゴリーも併せて生成する｡この点について曳木クレイグヒ
ル(2005)は､カテゴリーの中から､それらの中核となるコアカテゴリーとサブカテゴリーを見出す手
順を説明している.これまで議論してきた ｢カテゴリー｣が､すなわち受木クレイグヒル(2005)の説
明に出てきた ｢コアカテゴリー｣に相当である.ちなみに､受木クレイグヒル滋子氏はストラウスの
薫陶を直接受けた人物である(曳木クレイグヒル,2005)｡したがって､曳木クレイグヒル(2005)もス
トラウス派に依拠したテキストとなっているのだが､その巻頭言にはストラウスのものとはかなり異
なっているという断り書きが付されている｡先述の､コアカテゴリーとカテゴリーの関係もこの範噂
に含まれるといえよう7)｡ただし､本稿で論じている概観程度では曳木クレイグヒル版とストラウス
･コ-ビン版とは大同小異の関係にあるため､本稿では基本的に両者をストラウス=コ-ビン版と捉え
ておく｡
このサブカテゴリーであるが､コアカテゴリー8)の特定に寄与するものであり､具体的には､誰が､
いつ､どこで､なぜ､どのように､どんな結果になったのか､という情報である｡ただし､はじめか
らサブカテゴリーの生成を志向しての作業ではなく､はじめはコアカテゴリーなのかサブカテゴリー
なのか判然としない状態でもよい｡つまり､サブカテゴリーも "カテゴリー"であり､コアカテゴリー
同様､特性と次元を持つ｡
このサブカテゴリーとコアカテゴリーとを関係付ける段階が､軸足コード化である｡この関係付け
は､特性と次元に従って行われ､これがすなわち軸足コード化の手順となる｡ このとき､カテゴリー
間の連関を捉えるために､｢原因⇒対処･行為∋結果｣ 9)の 3要素からなるパラダイムと呼ばれる枠組
みを適用する｡このパラダイムの 3要素はそのままプロセスの記述につながるものである｡これは､ 
GT法がプロセス性の記述に志向した視点に立っているためであり､当然のことながらプロセス性を
有する情報､すなわち直列的な情報処理に長じるGT法の特長に直結すると同時に､プロセス性とは
無関係に情報の単純なカテゴリー化､すなわち並列的な情報処理には不向きであると言わざるを得な
い ｡ 
7)曳木クレイグヒル(2005)は､ストラウス版との具体的な相違点を特に記載していない｡ 
8)サブカテゴリーとの対比を強調するときには､本箱では曳木クレイグヒル (2005)に準じてコアカテゴリーを使
用することとする｡ 
9)ここでは一般的な表現に置き換えたが､GT法では ｢状況∋行為･相互行為⇒帰結｣の用語を用いている. 
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さて､軸足コードではこのように､ 1つのカテゴリーを軸として､そのまわりに他のカテゴリーを､
特性と次元に従って結び付けていく作業である｡このとき立脚する視点が､プロセス性の記述に直結
するパラダイムである｡そして､中心となるカテゴリーを選択することで､現象の全体像を把握でき
るス トー リーラインを措き､概念化を高めることでそれを理論とするのである｡この理論化の最終作
業が､選択的コード化である｡
手順だけ再びさらえてみよう.まず､オープン･コード化でカテゴリー (コアカテゴリー､サブカ
テゴリー)､特性･次元を抽出する｡続く軸足コード化で､特性･次元にしたがってカテゴリー間の関
係性を検討する｡この際､パラダイムの枠組みを適用する｡選択的コード化で､中心となるカテゴリー
を決めてス トー リーラインを措くことで理論化していく｡理屈だけで捉えると､GT法の手順はこの
ようになる｡
しかし､実際には分析途上においても､既存カテゴリーとの理論的な比較 (理論的比較)で未検出
のカテゴリーの存在が考えられたら､これに見合うフィールドを策定し再び調査に戻る (理論的サン
プリング)という作業も行われる｡分析と調査が同時並行的に行われるということもまたGT法の特
徴である｡ 
2.3.M-GTA (木下版GT法)概観
日本では､木下康仁氏がまとめたM-GTA (修正版グラウンデッド･セオリー･アプローチ)10)もよ
く知られている｡M-GTAのテキス トとしては木下 (2003)が長らく親しまれてきたが､その補完版と
でもいえる木下 (2007)と併せて､以下､木下版GT法ともいえるM-GTAで示されている手順を､その
エッセンスのみ手短にまとめ､吟味したい｡
上述したように､ストラウス=コ-ビン版は｢オープン･コード化∋軸足コード化→選択的コード化｣
の手順を採用していたが､M-GTAでは軸足コード化を選択的コード化の一部とみなして廃止してい
る11)oしたがって､手順としてはオープン･コード化と選択的コード化のみとなる12)0
なお､特性や次元は導入せずに､M-GTAでは概念生成を分析ワークシートを使って完成させていく｡
ワークシートは､概念名､その定義､具体例であるヴァリエーション､理論的メモの 4つの柵で構成
されるoこのワークシートが､時に特性や次元の役割を果たし､時にサブカテゴリーの役割を果たす 
IO)木下 (2003)では｢修正版M-GTA｣とされていたが､木下 (2005,2007)では rM-GTA｣となっている｡本稿では､
木下氏の新しいほうの表記である ｢M-GTA｣を採用した｡ 
ll)軸足コード化を廃したというよりは､その作業自体を選択的コード化に統合したことから､軸足コード化の名
称のみが省かれたという方が適切だろう｡ 
12)木下 (2003)では､オープン･コード化､選択的コード化をそれぞれオープン･コーディング､選択的コーディン
グと表記している｡曳木クレイグヒル (2005)も同様の表記をしていたが､本稿ではス トラウス & コ-ビン 
(2004)に倣いすべて｢コード化｣で統一した. 
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こともあるだろう｡ワークシートでそうした代替も可能であろうが､それらが義務付けられていない
ということは､それらの副次的情報がワークシートに挙がってこない危険性と､それら以外の副次的
情報が挙がってくる可能性の両方を秘めていることになる｡とにかく理論的メモを多用することで､
前者の危険性を回避し､後者の可能性が立ち上がるようにすることが分析ワークシートのコツである
のかもしれない｡
その他の手順については､ストラウス=コ-ビン版と基本的に同じだと言えよう｡ 
2.4.ストラウス=コービン版GT法を用いた研究事例
ストラウス=コ-ビン版を用いた事例として､曳木クレイグヒル･渡会･児玉 (2000)の研究を取り上
げる｡曳木クレイグヒルら(2000)の研究を取り上げたのは､①プロセス性の記述に重点を置いていた
ため､②著者がストラウス=コ-ピン版GT法に精通しているためである｡なお､本稿の目的は研究そ
のものの吟味や批判ではなく､あくまでストラウス=コ-ビン版GT法を実際に採用した手続きの展望
にある13)0
この研究は､ターミナル期に入った小児がん息児の家族に対して､看護師がどのような働きかけを
しているのかを理論化したものである｡その目的は､ターミナルケアにおける看護技術の構造化に志
向している｡分析にはGT法を採用しているが､その説明内容からこれがストラウス版に立脚してい
ることが読み取れる｡また､第一著者が曳木クレイグヒル氏であることからも､本研究をストラウス
･コービン版に立脚していると結論付けても問題はないといえよう.
論文から分析方法を要約抜粋すると､面接対象者の語りからテーマにかかわる部分を取り出して､
文章または段落ごとに概念を抽出している｡それらの概念を理論的比較を行いながら特性を検討し､
カテゴリーに分類している｡カテゴリー同士の関係を検討して中心となるカテゴリーを決め､そこに
流れるス トー リーラインを考え出している｡
本論文において､筆者がストラウス=コ-ビン版GT法を採用した理由についての記述はなかった｡
第一著者の曳木クレイグヒル氏がストラウスから直接に薫陶を受けたということから､ストラウス版 
GT法を採用したというのはきわめて自然なことである｡とりわけGT法では自己流の習得は厳禁で正
しいトレーニングを受けることを是としている(曳木クレイグヒル,2005)｡その意味で､筆者がスト
ラウス版GT法を採用したことについては当然の帰結であろうが､同じテーマで同じフィールドを別 
13)本箱-の引用に際して､著者の了解は得ていない｡本稿の間蔑提起は語用論･運用論の立場で立てられたもので､
テキストに沿った原則論的視点で一般論を展開するよりは､実際の研究事例を通して考察を進めていくことの
ほうが自然だと判断した｡研究事例の選択基準は､比較的最近の研究で､質的心理学の立場で書かれたものを
第一義とし､その他の選択基準は本文に記したとおりである｡それ以外に他意はなく､本文にも明記したよう
に吟味や批判のために当該研究を取り上げたわけではない｡なお､これ以降の､M-GTAを用いた研究事例､KJ
法を用いた研究事例の各論文についても同様である｡ 
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3.KJ法概観 
KJ法のテキストとしては 『発想法』 (川喜田, 1967)と 『続･発想法』 (川喜田, 1970)の 2つがよく
知られている｡しかし､ KJ法本部･川喜田研究所 (n.d.)が 『KJ法 :混沌をして語らしめる』 (川喜田, 
1986)を ｢KJ法の原典｣としていることから､ここでも川喜田 (1986)に基づいて KJ法の手順を概観す
る｡ 
3.1.KJ法 1ラウンド 
KJ法 1ラウンドは､①ラベルづくり､②グループ編成､③図解化 (A型)､④叙述化 (B型)､の 4
ステップを順次踏んで完了する｡この 4ステップからなる一巡作業が 1ラウンドの作業である｡ 1ラ
ウンドだけで実行される KJ法を ｢狭義の KJ法｣と川喜田 (1986)は定義している｡
ラベルづくりは､データをラベルに記入する作業のことである｡このとき､データの持つ ｢志｣､
すなわちデータが訴える方向性を聴き取ることが必要かつ重要となる｡グループ編成では､それぞれ
のラベルが有する ｢志｣に基づいてラベルを集め､集まったラベルに個々のラベルの ｢志｣が反映さ
れた的確な ｢表札｣をつける｡ 1段目のラベル編成が終了すると､ラベル束同士を対象に 2段目､ 3
段目のグループ編成を同様に行っていく｡ A型図解化では､グループ編成の最終段階で得た紙束のラ
ベルを空間配置する｡空間配置というのは､表札の訴える ｢志｣が最も説明度の高い相互関係をなす
ように空間的に配置する作業のことである｡この空間配置で ｢島｣のようにまとまった 1セットを線
で囲み､島どりした部分の表札を書き込む｡これが 1段目の空間配置であり､ 2段目以降も同様に次
元の高い束から順に空間配置と島どりを行う｡最後に､島と島との間にどのような関係があるのか､
その関連付けの工夫を書き込んで､ A型図解化はおおむね完了となる｡この図解化で明らかになった
ことをス トー リー化 (すなわち B型叙述化)をして 1ラウンドが終わりになる｡ 
3.2.累穣KJ法
上述の 1ラウンド KJ法を何度も繰り返して行う､すなわち複数ラウンドからなる KJ法が累積 KJ法
である｡
いったい何ラウンドから構成されるべきか､ということに関して､川喜田 (1986)はそのような規則
はないとしている｡極論すると何ラウンドであってもよいわけなのだが､分類者の時間的･体力的な
問題で窓意的に決めてしまうのは無意味である｡それぞれのラウンドが､累積 KJ法全体を通してど
のような位置づけにあるのか､ということを踏まえた上で､ラウンド数の指定と各ラウンドでの目的 
(先述の位置づけ)の指定を行うべきであろう｡
川喜田 (1986)では､ 6ラウンドの累積 KJ法を一例として挙げている｡第 1ラウンドから第 6ラン
ドまで､それぞれ ｢問題提起ラウンド｣､｢状況把握ラウンド｣､｢本質追求ラウンド｣､｢構想計画ラウ 
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ンド｣､｢具体策ラウンド｣､｢手順化ラウンド｣という位置づけを与えている｡問題提起ラウンド(R l)
では､問題意識を発掘と確認を行う｡状況把握ラウンド(R 2)では､ Rlでの "心の姿勢"とは無関
係に､その問題意識をめぐる現実を把握する｡本質追求ラウンド(R3)では､ R2の図解とデータと
を､｢対話｣という形で比較を行う｡構想計画ラウンド(R 4)では､達成されたときの状況が具体的
に思い浮かべられるような目標を探す｡具体策ラウンド(R 5)では､その目標を達成する手段･方法を､
できるだけ発明的･創意工夫的な志向で考えていく｡手順化ラウンド(R6)では､作業工程に注意を
向けて､ラベルづくりとラベル集めを行っていく｡ 
K法を用いた研究事例 
KJ法を用いた事例として､波速･岡本 (2006)､および湧井を(2006)取り上げる｡これは､①プロセ
J
33..

ス性を志向した研究であるため､②KJ法を用いた研究であるため､③ 24..
23..
および で取り上げた
医療･福祉の領域に属する調査だと言えるため､の 3つの理由による｡なお､本稿の目的も､ 2論文
の研究そのものについての吟味や批判ではなく､あくまでKJ法を採用した手続きの展望にある｡
渡連･岡本 (2006)は､がんで近親者を亡くした死別体験者を対象に､死別経験による人格的発達の
内容を明らかにしているo分析にはKJ法を採用しているが､KJ法適用前にデータを 4段階からなる
時系列区分に区切っているoまた､湧井 (2006)は性同一性障害者の語りから､｢性同一性障害当事者｣
になっていくプロセスを追っている｡
両研究とも､KJ法を用いた採用理由や具体的な分析手続きについての情報はほとんど何も書かれ
ていなかったoおそらくは筆者らがKJ法に精通しているためであろうという推測が立つのであるが､
もしこの推測が正しいとしても､ KJ法採用の理由としては必ずしも消極的なものではない｡KJ法に
精通し馴染んでいるということは､むしろKJ法を採用する上できわめて有利に働くといえる｡この
ことは上記で議論した､GT法の教育を受けてきた研究者とGT法採用との関連と同じである0
両研究には興味深い共通点があるoそれは､KJ法における各データを､KJ法の理論的枠組みの範
囲外でデータに時系列情報を付与することでプロセス性の記述を試みていた点である｡これは､本箱
の冒頭で提起した､KJ法におけるプロセス性記述の問題とも直結する問題である｡これについては
次章で議論したい｡ 
4.
結
これまで見てきたように､プロセス性の記述ではGT法が有利であろう｡GT法がそもそもプロセス
性の記述を志向したツールである一方､KJ法はそうした志向性を有していない｡しかし､上記で取
り上げた波速･岡本 (2006)や湧井 (2006)､あるいは福島(2005)のように､KJ法でもプロセス性の記述 
論 
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を行おうとするニーズは高い｡これは､KJ法利用者があえて危険を冒してまで不慣れなGT法を新規
に学習するよりも､1.3.で述べたようにすでに習得したKJ法を使う方が理に適っているという視点
からも､このニーズが立ち上がっている｡
前章で取り上げた波速･岡本 (2006)と湧井 (2006)は､果敢にもKJ法でプロセス性の記述を試みてい
る｡しかし､正規のKJ法によってプロセス性の記述を試みたわけではなく､それぞれ時期を区分し
た上でデータに時系列情報を与え､その下でKJ法を実行していた｡これは､データが持つ付加的な
時系列情報､あるは時間情報とでも呼べる情報がKJ法では立ち上がりにくい､という弱点を埋める
ための操作だったと言えよう｡しかし､この操作はKJ法の方法論にはない手法であり､厳密に言え
ばKJ法ではない手法になってしまう14)o正規のKJ法では､プロセス性の記述が不可能なのであろうか｡
この間題について考えてみたい｡ 
4.2.GT法が持つ付加的情報の取り扱い 
GT法はもともとプロセス性の記述を志向したツールであり､当然のことながらプロセス性の記述
に長けている｡この志向に特化した仕掛けが､特性･次元､およびサブカテゴリーであろう｡
特性とは､コアカテゴリーの特徴を際立たせるための付加情報である｡また､次元は､特性の特徴
を浮かび上がらせるための個々の要素である｡これらはカテゴリーより概念度が低く､その意味にお
いて､より概念度の高いカテゴリーと同じ水準に立ち上がるものではなく､それぞれのカテゴリーに
吸収15)されてしまうような位置にあるoこの概念度の違いが､特性･次元がカテゴリーに吸収される
ようなベクトル場を作り出し､そのベクトルのもつ方向情報がカテゴリーの特徴を規定するというこ
とができよう｡
また､サブカテゴリーは､コアカテゴリーの付加的情報を表すカテゴリーとなるものであった｡は
じめのうちはコアカテゴリーと区別しにくい場合もあるが､最終的にはいずれかのコアカテゴリーに
吸収12)されるoここには､いわゆる "5WIH"で記述される情報が含まれている｡もちろん､これら
の一部が特性･次元として立ち上がってくることもあるだろう｡例えばプロセス性の記述に関わって
くる時系列情報､すなわちどのような時間的視座に立っているのかという情報は､コアカテゴリーに
ではなく､こうしたサブカテゴリーや特性･次元に含まれよう｡ 
14) KJ法の原義から外れた操作を否定する考えはないのだが､この操作を施したものをKJ法と名乗らせることには
反対だ､というのが本稿の立場である｡｢KJ法改｣をKJ法と呼ぶ/呼ばないということと､これが妥当な質的分
析ツールであるかどうかということとは別問題だと捉えている｡ 
15)ここでは､コアカテゴリー-の求心性の意味で ｢吸収｣という表現を用いた.コアカテゴリーに埋没してしま
うという意味ではない｡ 
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4.3.KJ法における付加的情報 
KJ法は､断片化されたデータはすべて分析に投入される｡分析途中で現れてくるものは､データ
の上位概念としてのカテゴリーである｡この作業がグループ編成であり､データやカテゴリーの｢志｣
を表面に出現させることでKJ法のプロセスが進む｡したがって､GT法であれば特性 ･次元､サブカ
テゴリーに分類されてしまうようなデータ (ないしデータ群)も､KJ法ではすべてデータ､ないし
カテゴリーとしてそれぞれの概念度において等質に扱われる｡そのため､何らかのデータとその付加
的情報は､GT法の場合とは違って､完全に切り離された上で分析にかけられることになる｡データ
とその付加的情報の関連をつなぎ止めておく工夫を導入しなければ､この関連は分析過程で完全に破
断されてしまう｡もちろん､関連を誇大に重視するあまり､複数の ｢志｣を 1つのデータに投入して
しまうようなことは論外である｡
ここで着目したいのが､川喜田(1986)が言及していた "意味の手"である｡"意味の手"とは､文
章情報からなる質的データを､おもに文節レベルで区切った際に､それぞれの文節が有する意味的内
容のことである｡たとえば､｢私は昨日､兄と一緒に山へ行った｣というデータがあるとすると､｢私
は｣という "意味の手'から､このデータの行為主体者が ｢私｣であることが分かるし､｢昨日｣と
いう"意味の手"からは､その行為が起きたのが昨日であるという時系列情報が得られる｡同様に､｢兄
と｣､｢一緒に｣､｢山へ｣､｢行った｣という意味の手も､誰と行ったのか､単独なのか同行なのか､ど
こへ行ったのか､どのような行為をしたのか､というそれぞれの情報を表していることになる｡この
文章 (データ)に続けて､｢さらに山小屋で一泊した｣とデータがあったとすれば､ここには現れて
いないが行為主体者情報である ｢私は｣､時系列情報である ｢昨日｣､単独/同行情報である ｢兄と (一
緒に)｣という情報が前文からそのまま引き継がれていることは明らかなので､データ切片化の際に
これらの "意味の手"を補っておくと､この 2つの文 (データ)が別々に切片化され､切り離された
まま分析過程に投入されても､行為主体者情報､時系列情報､単独/同行情報は保持されたままとなる｡
たとえば互いに ｢昨日｣という共通の時系列情報を持っているという情報も失われないのである｡
ただし､川喜田(1986)は､この "意味の手"を前面に押し出すことを推奨していない｡おそらく､
先の例でいえば､本来ならまったく別のカテゴリーに入れられてしまうかもしれない 2つのデータが､
｢昨日｣という時系列情報が共通しているという理由だけでこれを同じカテゴリーに入れることに意
味がないことを言っているのであろう｡カテゴリー化､すなわちグループ編成はデータの ｢志｣に傾
聴して行うことが肝要であり､この ｢志｣に比べると､｢昨日｣という時系列情報が持つ情報的価値
が極めて低いからである｡"意味の手"は ｢志｣ではなく､あくまでも副次的情報に過ぎない､とい
う点で､川喜田(1986)は "意味の手"を前面に押し出すことを避けているのであろう｡ 
"意味の手'は､行為主体者情報や時系列情報などの副次的情報であるが､KJ法の核心作業であ
るグループ編成には影響を与えないものである｡これは､GT法における特性･次元､サブカテゴリー
の振る舞いとよく似たものだと言える｡とりわけ､"意味の手"における時系列情報は､前章で取り 
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上げた 2論文のように､KJ法の理論的枠組みの範囲外で時系列情報を付与していたのとは異なり､ 
KJ法の理論範囲内で時系列情報を付与､ないし抽出できるという特長を有す｡この時系列情報はそ
のままプロセス性の記述に直結しており､"意味の手"による時系列情報の付与はデータが時系列上
のどの位置にあるのかを表したものである｡しかも､データが持つ ｢志｣には何ら影響を与えず､ま
たグループ編成にも関与させなければ､川喜田(1986)のKJ法方法論の範境内に収まる応用と言える｡
グループ編成に関与させずに､"意味の手"による時系列情報を抽出させるためには､その適用の
タイミングは､グループ編成が終わり､A型図解化に移る直前がベストだろう｡これは､"意味の手"
をグループ編成には関与させず､かつA型図解化の際にプロセス性を反映させたいことを意図してい
るためである｡川喜田(1986)も､"意味の手"の使い道を､あとからの確認に用いるのがよい､と述
べていることから､この時点を以って "意味の手"の導入とすることに問題はないと思われる｡ 
5.まとめ 
5.1.本稿のまとめ 
GT法､KJ法､それぞれの特長からGT法はプロセス性の記述に長け､KJ法ではやや難があるように
見受けられる｡しかし､KJ法でのプロセス性記述のニーズもあり､KJ法の原典にはない操作を導入
してまでプロセス性を記述しようという動きもある｡これに対し本稿では､GT法がプロセス性の記
述に長じている特徴を特性･次元とサブカテゴリーから考察し､これに相当する特徴がKJ法の "意味
の手"にあることを導出した｡この "意味の手"による時系列情報をデータに付与することで､GT
法の特性･次元やサブカテゴリーと同様に､データやカテゴリーに時間的特徴を付与させることが可
能となり､プロセス性の記述に使えることを見出した｡
本稿は､KJ法においてもプロセス性の記述が可能であり､それが川喜田(1986)の定義するKJ法の
精神に何ら反することなく､KJ法の範囲内で十分にプロセス性の記述が可能となることを提案した
ものである｡ 
5.2.今後の展望
本稿では､紙幅の都合から､実際に "意味の手"によるプロセス性記述の可能性の実践を紹介する
ことができなかった｡質的研究法では､対象となるフィールドや問題意識などによって研究結果が大
きく変わってしまうものである｡そのため､わずか数例の実践例を挙げても､それが一般化に直結す
るほどの説得力を有するかどうか一概には言えない｡むしろ､実践を繰り返すことで問題点を洗い出
し､より完成度の高い方法論の再構成を図ることの方が重要だと言えよう｡
まずはそうした実践例を蓄え､そこから得られた示唆を素材に本稿で提案した方法を洗練し､汎用
性の高い方法論へと確立することが､今後の課題となろう｡そのためには､本稿執筆者以外の研究者 
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にも､なるべく幅広い領域からのアプローチで試用していただき､その有用性と問題点とを収集する
ことが第一義となろう｡
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